1 Prispevek se delno navezuje na enako
naslovljeno javno predavanje/pogovor v zasnovi
tandema KITCH, ki sva ga na povabilo ¢asopisa
Tribuna moderirala skupaj z Lano Zdravkovi¢
(30. 4. 2013, Kiberpipa, Ljubljana).

2 Prakse, privrzene direktni akciji.

3 »Danes presezna vrednost in njena
kapitalizacija temeljita na smrti (na mrtvih
svetovih). V prvem kapitalisticnem svetu ne gre
za logiko maksimiranja vrednosti Zivljenja, pa¢
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pa za logiko, ki omogoc¢a le minimalne pogoje
za preZivetje, v€asih pa Se tega ne. Po tej logiki
je namrec organizirano sodobno neoliberalno
globalno-kapitalisti¢no druzbeno telo.« Marina
Grzini¢, »Reartikulacija razmer ali evropsko-
slovenski nekrokapitalizeme, Reartikulacija,
11/3, 2008, str. 4-5. Teza o nekrokapitalizmu
(Subhabrata Bobby Banerjee, »Zivi in pusti
umreti: kolonialne suverenitete in mrtvi svetovi
nekrokapitalizmag, ibid., str. 16-18) izhaja iz

Mbembejevega koncepta nekropolitike (Achille
Mbembe, »Necropolitics«, Public Culture, XV/1,
2003, str. 11-40).

4 Jacques Ranciére, Aesthetics and its
Discontents, Cambridge: Polity Press, 2009, str.
24.

5 Gl.: Wolfgang Fritz Haug, Kritika robne
estetike, Beograd: IstraZivacko-izdavacki centar
SSO Srbije, 1981; Robert Kurz, Svet kot volja in
dizajn: Postmoderna levica in estetizacija krize,

Ljubljana: Krtina, 2000.

6 Med moZnimi teoretskimi nastavki, ki
vsak po svoje raz¢lenjujejo predpogoje in vzroke
estetizacije, so teorija o simbolnem kapitalu
Pierra Bourdieuja (Prakti¢ni ¢ut, Ljubljana: Studia
humanitatis, 2002), Dialektika razsvetljenstva
Theodorja Adorna in Maxa Horkheimerja
(Ljubljana: Studia humanitatis, 2006), »Menjava/
znak in luksus: Drazba umetniskega dela«

Jeana Baudrillarda (C"asopis za kritiko znanosti,

XX/144-145,1992, str. 27-38) in Druzba spektakla
Guya Deborda (Ljubljana: Studentska zalozba,
1999).

7 Ali »sparjenja trzne ekonomije

in volilnega rituala« (Alain Badiou, Pogoji,
Ljubljana: Zalozba ZRC, 2006, str. 239).

Nenad Jelesijevi¢ je umetnostni kritik in
interdisciplinarni ustvarjalec vtandemu KITCH.
Doktoriral je iz filozofije in teorije vizualne kulture,
v svojem raziskovalnem delu se ukvarja predvsem
s fenomenom kriticne umetnine.

Ustvarjalni odgovori na Ze do skrajnosti estetizirana izkorisca-
nja - to je mnogotere nacine, prakse in strategije razlas¢anja
skupnega, ustvarjalnosti, kognitivnega dela ter politi¢nega
izrazanja, ki se danes le Se perpetuirajo, mutirajo in klonirajo,
in na katerih sicer temelji kapitalizem - so lahko uprizorjeni
kot inovativne militantne prakse,? ki nastajajo, delujejo in
ucinkujejo v raziskovalno-militantnih pogojih, pri tem pa so
nujno vpete v skupno (tako v/kot vsakdanje prakse, temeljece
na skupnem, kakor tudi v njegovo diskurzivno razseznost). Ta
vpetost, pravzaprav prispevek k procesu politizacije bojev je
klju¢nega pomena za uspeh vsakr$nih emancipatornih priza-
devanj. Militantne aktivisti¢ne akcije tako odsevajo specificen
pristop k protestu kot enemu izmed moZnih na¢inov izraZanja
jeze, nezadovoljstva, Zelj, potreb, kreativnosti itd., hkrati pa
odpirajo pomembna vprasanja o pasteh estetiziranega upora
kot upora, ki je nenehno podvrZen poskusom nevtralizaci-

je njegovega politi¢nega potenciala. Kaj nam o nas samih
pove zaverovanost v spremembo zdaj Ze povsem razodetega
totalitarnega predstavniskega diskurza s kreativnimi izrazni-
mi sredstvi, koga pri tem v resnici naslavljamo in kaksni so
ucinki tovrstnega pristopa, véasih temeljecega na sizifovskem,
otro¢jem kompleksu pricakovanja, da bodo oblastniki neko¢
izpolnili naSe Zelje in potrebe? Hkrati je zanimiv (stranski)
ucinek tistih estetiziranih uporov, ki jim uspe ustvariti dolo-
¢eno razpoko v ustaljenem redu stvari, oziroma relativizirati
vladajoco, dominantno umetnostno paradigmo, ki je vsekakor
pomembnejsa soustvarjalka »krize«, kot se morda zdi na prvi
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pogled. Za tovrstne akcije je znacilna specifi¢na ¢asovnost
njihove politi¢nosti, z drugimi besedami dejstvo, da v doloce-
nem, ¢etudi kratkem ¢asovnem obdobju vzpostavijo osvobo-
jeno obmocdje sredi nekrokapitalisti¢ne® pusc¢ave, na katerem
je mo¢ zaznati in zacutiti libido upora kot edini moZni odgovor
na vsestransko zatiranje, kot kljubovanje podreditvi Zivljenja
mod¢i smrti, kot manifestacijo aktivnega posega v prostor za-
voljo vnovi¢ne vzpostavitve politike - vzpostavitve govorjenja
namesto zgolj proizvajanja hrupa,* vzpostavitve horizontalnih
nacinov organizacije skupnosti in skupnega.

Estetizacija krize in (estetizirani) odgovori nanjo
Neoliberalizem estetizira svoje permanentne krize, da bi
prikril mnogotera in nenehno reproducirajoca se izkorisc¢anja
prekariata, migrantov, Drugih, naravnih virov, Zivali, vsega
mogocega, kar pescici lahko prinasa ugodje, temeljece na
materialnem dobicku. Neoliberalci so se iz izkuSenj klasi¢ne
blagovne estetike® naucili, da se estetizacije lahko lotijo Se
bolj velikopotezno in jo prakticirajo na vec ravneh hkrati:
prostorski (ki se kaZe v procesih gentrifikacije mest in krajev),
znanstvenotehnolo$ki (ki uveljavlja nekropoliti¢no agendo),
represivnonadzorni (ki stopnjuje, legalizira in povzdiguje
nasilje represivnih aparatov v vse mozne smeri) itd. Estetiza-
cija krize naj bi - kot nekaj povsem samoumevnega - prikrila
dejstvo, da revna vecina gradi skupno blaginjo, iz katere je
nato s privatizacijo oziroma razlas§¢anjem izklju¢ena v prid
premozne manj$ine prebivalstva.® V lu¢i nenehne krize je
bistveno poudariti prav zasuk k nekrokapitalizmu, ki mu je
domaca paradigma smrti oziroma zombificiranega Zivljenja,
ne pa domnevno predvidljivi in zato tudi manj problemati¢-
ni cikli¢ni krizni tokovi, ki naj bi jih pogojevale tehnokrat-
sko-ekonomske kategorije, kot so zadolZevanje, gospodarska
rast, fiskalna politika in podobno. Te cikle in nihanja ultima-
tivnega »napredka« v stalnem izrednem, travmatskem stanju,
je vsekakor moZno utemeljiti, prikazati in doloditi z raznimi
ekonometri¢nimi prijemi, vendar tako doloceni kazalci osta-
jajo prazni oznacevalci, tetje, namenjeno samemu sebi, saj ne
pove nicesar o vzrokih krize, ki ti¢ijo v subtilnih, vedno bolj
perverznih nacinih ¢lovekove eksploatacije narave, ¢loveka
in zivali nasploh, temve¢ jih, nasprotno, prikrije. Tehnokrat-
sko-ekonomska estetizacija krize je tako morda $e bolj prikrita
kakor tista temeljec¢a na ¢utnih (ve¢inoma vidnih) manipula-
cijah tradicionalne blagovne estetike. V sedanjem trenutku,
ko deZurni apologeti kapitalo-parlamentarizma’ predpisujejo
vsesplos$no »varevanje« in »zategovanje pasov« v prid »doka-
pitalizaciji« bank, se zdi, da postajajo tudi ti maskirani meha-
nizmi estetizacije krize vse bolj vidni, saj sprozajo mnozi¢ne
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8 Za razliko od javnega prostora, ki

je zgolj drugo ime za »v imenu javnosti«
kontroliran, od zgoraj upravljan prostor

(tako denimo za njegovo uporabo za potrebe
umetniskega dogodka potrebujemo dovoljenje
dolocene oblastniske instance) so za skupni
prostor znacilni nepogojevana odprtost na
podlagi disenzualnega (Jacques Ranciére,
Emancipirani gledalec, Ljubljana: Maska, 2010,
str. 32) dogovora, horizontalno zasnovano so-/
samoupravljanje in nehierarhi¢ni, neavtoritarni
modus samoorganizacije.

9 V mislih imam militantno raziskovanje,

ki je v sebi transformativno. Researcher-militant
ni raziskovalec, determiniran z akademsko
pozicijo, niti ni zgolj deklarirani aktivist,

temvec je to lahko prav vsaka privrzenka
metode direktne akcije in nenehnega Sirjenja
potencialnosti emancipatornih bojev, ki
poteka skozi raziskovanje, vpeto v aktualno
konfiguracijo prostora-casa.

10 Ta in naslednji odstavek sta ve¢inoma
povzeta iz ¢lanka »Emancipacija na robu
estetskega rezima« (Casopis za kritiko znanosti,
XL/254, 2013, str. 113-120), ki sem ga zakljuéil v
zacetku aprila 2013.

1 Pred kratkim je bilo pocetje enega
izmed udeleZencev protestni$ke performativne
akcije obsojeno brez predhodnega sojenja,

kar je preceden¢na noviteta, ki postaja pravilo
obstojefega pravnega reda, ¢edalje bolj
temeljeCega na kriminalizaciji Zivljenja. V tej

zvezi so zgovorni video intervju s protagonistom
Irfanom Begirevicem »Ampak jaz sem bil

z ljudstvom na cesti« (Komunal, 4. 1. 2014,
dostopno na http:/www.komunal.org/video/
intervjuji/168-ampak-jaz-sem-bil-z-ljudstvom-
na-cesti, zadnji dostop 17. 2. 2014), tekst Vesne
Lemai¢ »Kriminalizacija Zivljenja« (Mladina, 25.
4. 2013, dostopno na http://www.komunal.org/
teksti/169-kriminalizacija-zivljenja, zadnji dostop
17. 2. 2014), tekst Kajtimare Srd »Zaostrovanje
kriminalizacije protestov« (Komunal, 9. 1. 2014,
dostopno na http://www.komunal.org/teksti/172-
zaostrovanje-kriminalizacije-protestov, zadnji
dostop: 17. 2. 2014), ter tekst Vstajnigkih socialnih
delavk »Kriminalizacija upora - kriminalizacija
Zivljenja« (Komunal, 14. 1. 2014, http://www.

komunal.org/teksti/175-kriminalizacija-upora-
kriminalizacija-zivljenja, zadnji dostop: 17. 2.
2014).

12 Mihael Topolovec in Ale$ Zobec,
»Parada: Trk politik - paradoksi spogledovanja
parade in oblasti«, Narobe, VI1/26, 2013,

str. 20-21.

13 Izjava za javnost Black Rainbow

Jihad Party Army, »Biti neotesan« (FAO, 20.

6. 2013, dostopno na http://www.a-federacija.
org/2013/06/20/biti-neotesan/, zadnji dostop:

17. 2. 2014). Zoki je vzdevek ljubljanskega Zupana
Zorana Jankovica. Prav tako povabljeni in navzo¢i
predsednik drZave pa po intervencijah »nijavno
govoril na prireditvi« (»Trinajsta parada ponosag,
Pop TV, 1. 9. 2013, dostopno na http://www.

upore in boje na globalni ravni. Ob zavrnitvi tak3ne represije s
strani izkljucenih - potencialnih privrZencev direktne akcije -
je latentno prisotna moznost, da preide estetika ekonomije
kot prikritega nasilja v estetiko odkritega, fizi¢nega nasilja,
kar se dejansko na ulicah Gréije, Anglije, ZDA, Egipta, Spanije,
Turcije, Slovenije in drugod po svetu Ze dolgo dogaja.

Specifi¢ni performativni prijemi nedvomno lahko pri-
spevajo k dviganju potencialnosti emancipatornih bojev, ven-
dar je pri tem treba imeti v mislih, da v teh primerih ne gre in
ne more iti za umetnost-kot-jo-poznamo oziroma umetnost,
ki deluje vimenu in znotraj dominantne paradigme umetno-
stne produkcije, temvec gre za specifi¢no estetizirane ustvar-
jalne militantne prakse ali njihove estetizirane nastavke, ki
vznikajo iz skupnostnih iniciativ, prepoznavamo pa jih po
dolocenih skupnih lastnostih: izhajajo iz predhodne refleksije
situacije, v katero nameravajo intervenirati, potekajo ve¢ino-
ma v tako imenovanem javnem prostoru (ki ni isto kot skupni
prostor)® ali se nanj vsaj navezujejo, posluzujejo se improviza-
cije, veCinoma delajo z minimalnimi materialnimi in teh-
ni¢nimi sredstvi, s prostovoljnimi vlozki vpletenih akterjev,
pogosto se lotevajo interdisciplinarnih ustvarjalnih prijemov,
zdruzujo¢ vizualne, zvocne, gledaliske, cirkuske, zabavlja-
ke in druge akcijske elemente, ne rac¢unajo na klasificirano
in standardizirano ob¢instvo, saj ne naslavljajo ob¢instva,
temvec - kar je izjemno pomembno - kogarkoli (kar ni isto kot
naslavljanje »javnosti«). Omogocajo torej vsakomur - komur-
koli, ki je v neki specifi¢ni konstelaciji kraj-situacija-refleksija
zainteresiran -, da vstopi v prostor-¢as naértovanega per-
formansa. V tem smislu zasedajo, osvobajajo in izkori§¢ajo
potencialnost nekega prostora onkraj zgolj fizi¢nega prosto-
ra - prostora idej, konceptov, vednosti, domisljije. Na poskuse
omejevanja svobode odgovarjajo z reapropriacijo skupnega,
pri Cemer zasebno, ki korespondira s tem skupnim, ne more
biti mesto resnice, ki bi bilo samo sebi namen. Performativ-
ni ucinek, ki pri vsem tem nastaja, v svojem bistvu ni nikoli
singularen, samoreferencen, saj vsebinsko (konceptualno,
diskurzivno) izhaja iz vsakokratne kompleksne, ve¢razseZno-
stne krizne situacije, ki jo poskusa naslavljati, predvsem pa
vanjo intervenirati, se v njej realizirati in z njo korespondirati
z doloCenimi performativnimi sredstvi. Estetizirana refleksi-
ja-akcija je potemtakem specifi¢no politi¢no-performativno
dejanje, ki ga soustvarjajo njegovi protagonisti.

Ustvarjalni odgovori na estetizirano izkorisc¢anje in
opustoSenje skupnega, ki so sicer neizogibno estetizirani, ne
morejo delovati niti u¢inkovati emancipatorno brez dolo-
Cenega raziskovalnega,® teoretskega, refleksivnega oziroma
politi¢nega ozadja, kar pomeni, da so aktivno vpeti v prakse
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skupnega, da prispevajo k soustvarjanju bojev, k njihovi
nenehni politizaciji. In ta vpetost, ta prispevek k politizaciji
bojev je klju¢nega pomena za kontekstualno umestitev, mo¢
in nenazadnje uspeh njihovih emancipatornih prizadevan;.
V prid boljSemu razumevanju okoli§¢in, ki so pomembne za
primer tovrstne aktivisti¢ne prakse - intervencije v galeriji,
ki jo bom obravnaval v nadaljevanju - bom najprej na kratko
povzel relevantno protestniSko dogajanje.

V zadnjem obdobju' se je v Sloveniji, kot tudi po skoraj vsem
svetu, zvrstilo veliko uli¢nih protestov, ki so bili predvsem
odgovor ljudstva na ¢edalje radikalnejSe kapitalisti¢no opu-
stoSenje. Samoorganizirane skupine in gibanja so v Sloveniji
protestirali v sklopu ljudskih vstaj, med katerimi je prihajalo
tudi do razli¢nih direktnih akcij, skozi katere so afinitetne
skupine izrazale svoj gnev nad razmerami v druzbi, usmerjen
predvsem proti skorumpiranim elitam, dostikrat pod geslom
vseh gesel »Nihce nas ne predstavlja!«. Med temi direktnimi
akcijami ni prihajalo do izrazitej$ih fizi¢nih napadov na objek-
te, ki simbolizirajo nosilce avtoritarnosti (na primer kamenja-
nja bank, izloZb ali stavb drZavne uprave), ali pa na objekte
potro3nistva in simbole burZoazije, kot so seZigi avtomobilov
ipd., kar so sicer prizori, ki jih pogosto vidimo drugod po
Evropi in §irSe. Kamenjanje smo videli zgolj na nekaj protestih
v Mariboru, tarca pa je bila predvsem tamkaj$nja ob¢inska
stavba zaradi Zupana, obtoZenega korupcije, in mestnega
sveta, ki sta izgubila zaupanje ob¢anov. V Mariboru se je zgo-
dila tudi serija fizi¢nih napadov na nove stacionarne radarje
za nadzor prometa. V Ljubljani pa se je odvil niz simboli¢nih
uli¢nih akcij, ki so vsaka po svoje kazale na vzroke in lokalne
nosilce kriznih razmer. Pri$lo je na primer do oznadevanja
vladnih in drZavnih objektov z zgovornimi napisi, kot sta
»Denar ljudem, ne bankam!« (napis je bil nalepljen ¢ez vhod
v Banko Slovenije, v odgovor na ndokapitalizacijo« bank, ki je
drugo ime za zlorabo skupnega bogastva) in »Vrtce, ne lager-
jel« (napis je bil nalepljen na stavbo Ministrstva za izobraZeva-
nje, znanost, kulturo in $port, v odgovor na poskus drzave, da
zniZa obstojeCe standarde obratovanja vrtcev). Bilo je $e nekaj
pomenljivih direktnih akcij: izobeSanje napisa »Kje je Strajk?«
na stolp ljubljanskega gradu v ¢asu sindikalnega protesta na
Kongresnem trgu; metanje balonov, napolnjenih z razli¢nimi
barvami, na dolocene objekte, ki so bili na poti demonstran-
tov (Banka Slovenije, ve¢ razli¢nih ban¢nih poslovalnic v
sredi$¢u Ljubljane, McDonalds v Copovi ulici); protestniki so
poskusili premakniti varovalno ograjo z vleCenjem s pomocjo
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youtube.com/watch?v=AtNvdI6702U, zadnji
dostop: 17. 2. 2014).

14 Prizadevanja za homogenizacijo zadnjih
uporov proti stopnjujofemu se kapitalisti¢cnemu
opustoSenju v Sloveniji so bila vidna v nekaterih
(kvegjemu neuspelih) poskusih centralizacije
protestniskega dogajanja znotraj horizontalno
organiziranih ljudskih vstaj, ki so se kazali skozi
prizadevanje za vzpostavitev vnaprej dolo¢enega
programa posamic¢ne demonstracije in postavitev

varovalnih ograj, izraZzanja nezadovoljstva s
prisotnostjo in vlogo represivnih organov)

ipd. Pri poskusih (promocije) protestiranja

na »civiliziran, kulturen, me$¢anski« naéin,

s poudarkom na »nenasiljug, pa je izstopala
pobuda, ki je (morda nehote) postala nekakina
prispodoba festivalizacije upora s svojim
prizadevanjem, da bi iz protestov naredila
protestni festival z bolj ali manj poenoteno,
prepoznavno vizualno podobo. Festival je sicer

centralnega odra z ozvo¢enjem (na Trgu
republike in Kongresnem trgu) ob vnaprejsnji
dolo¢itvi vabljenih govorcev; programiranje
nastopov glasbenikov in umetnikov v sluzbi
kulturaliziranega protesta; pavsalno obsojanje
»protestniSkega nasilja« (poskusa premika

tipi¢na oblika liberalne umetnostne produkcije
spektakla in ta produkcijska forma v Sloveniji
precej dominira. Centralizacijo in festivalizacijo
lahko razumemo v lu¢i bodisi nerazumevanja
bodisi poskusa uzurpacije samega koncepta
horizontalnosti uporov, izhajajocih iz kritike

vrvi, ograjo, ki so jo represivne sluzbe postavile, da bi do-
mnevno zavarovale zgradbo parlamenta (simbol mo¢i, simbol
predstavniSkega sistema?) pred protestniki (ljudstvom, ki v
ndemokraciji zahodnega tipa« lahko prosto protestira?), ki so
plo3¢ad pred parlamentom Zeleli uporabiti za izraZanje svojih
protestov, a jim je bilo to v veliki meri onemogoceno ravno s
kréenjem razpoloZljivega fizi¢nega - tako imenovanega jav-
nega - prostora;* taista varovalna ograja je bila ob neki drugi
priloZnosti simboli¢no poZgana; paroli, ki sta ob teh dogodkih
zakrozili po razli¢nih komunikacijskih kanalih, od uli¢nih
grafitov do poglobljenih refleksij, pa sta se glasili: »Ograja
mora pastil« in »Ograja povsod, pravice nikjer!«. Med enim
izmed uli¢nih shodov je zagorela tudi varovalna kovinska
reSetka na vhodu v Banko Slovenije. V 1uéi jeze nad sumom o
skorumpiranosti ljubljanskega Zupana se je na paradi ponosa
odvila akcija Vstajniskih socialnih delavk, ki so na Zupana,
v ¢asu njegovega nagovora udeleZencev parade, zmetale
okrvavljene vloZke in tampone ter pri tem vzklikale »Politikov
nocemo, parade ne damo!«.®? Hkrati je skupina, imenovana
Black Rainbow Jihad Party Army, protestirala proti instrumen-
talizaciji parade pod geslom »Abolish gender!« in z vzkliki »We
are gay, Zoki's not OK!«. Vse te akcije so precej skrbno nad-
zorovale represivne sluzbe, predvsem pa je bil uveden strog
reZim varovanja tako imenovanega javnega reda in miru. V
tej spolzki pravni kategoriji, ki temelji na sicerSnjem pravnem
ustroju, sta elegantno zajeta (legalizirana, upravic¢ena, udoma-
Cena, ponotranjena) marsikatero represivno dejanje in nadzor
v imenu »varnosti« za ohranjanje kapitalisti¢nega statusa quo.
Na tem mestu se ne bom spus¢al v razlago tega stali§¢a, tem-
ve¢ bom zgolj iz njega izhajal; v prid temeljnemu razumevanju
bom le poudaril, da tako imenovana pravna drZava Se zdale¢
ne pomeni zagotovila enakosti, kaj Sele svobode, temve¢ ima
ravno nasproten ucinek, saj v svojem obsesivnem legalizmu
zgolj reproducira hierarhije in s tem tudi utemeljuje in nor-
malizira neenakost, utemeljeno na pospeseni kriminalizaciji
aktivnih emancipatornih prizadevan;.

V kontekstu tega prispevka izhajam iz predpostavke,
da se med omenjenimi direktnimi akcijami - izhajajo¢imi iz
Zivljenjskih okoli§¢in, zaznamovanih s prekarnostjo, diskri-
minacijo itd. -, torej med uli¢nimi performansi medsebojnega
opolnomocenja vseh vpletenih oziroma skupnega odziva teles
in inteligenc na sistemsko nasilje, ki jih zaznamujejo solidar-
nost, samoorganizacija in samoiniciativnost, vzpostavlja prav
avtonomija umetnosti. Ker gre za ustvarjalnost v uporu in ker
je ta upor resnicen (ne pa Ze vnaprej anesteziran v dolo¢eni
estetizaciji, ki je sama sebi namen in proizvaja postvaritveni
ulinek), ker ga ne zanima »uveljavljanje« skozi avtorstvo,

Nenad Jelesijevi¢

predstavnitva in iz njega izhajajo¢ih elit (odraza
jo slogan »Ne diskriminiramo, vsi ste gotovi!«).
Pri festivalizaciji gre za modus pacifikacije upora,
ki vsiljuje poslusni, nenevarni nacin izrazanja
jeze, posledi¢no pa njeno nevtralizacijo.

15 Izpostaviti velja pobudo zdruZenih v
antikapitalisti¢ni blok, pogovorni cikel Misliti
nemogoce, ki je uveljavil horizontalni naéin
debatiranja o aktualnih tematikah: »Onkraj
predstavni$tva«, »Nacionalizem in vstaja,
»Gentrifikacija in avtonomni prostoric,
»Avtonomija medijev«, »Kriminalizacija upora in
Zivljenja« idr.

2013 je dostopna na http://www.galerijalkatraz.
org/?p=6960, zadnji dostop: 17. 2. 2014.

16 Za informacije o AKC Metelkova mesto
glej: http://www.metelkovamesto.org/ (op. ur.)
17 Napoved Galerije Alkatraz z dne 7. 10.

temvec se realizira v humorju anonimnosti, so protestniska/
uporniska dejanja v svoji singularnosti tudi umetniski per-
formansi, akcije, geste, happeningi. Ta umetnost - umetnost
upora - je povsem ucinkovita Ze v svojem procesu, v samem
dejanju, v svoji zacasnosti, hipnosti, ne nazadnje v svojem
prizadevanju za vzpostavitev alternativ dominantnemu redu,
ki vedno pomeni in je pogojevano z dolo¢enim uporom.
Hkrati in paradoksalno pa imamo pri tem procesu opraviti z
umetnostjo-ki-to-ni, oziroma e ve¢, vanjo smo involvirani. Ta
paradoks, ki pravzaprav razpira, demistificira in spreminja sis-
temsko uveljavljeno paradigmo umetnosti (kot kodificiranega
poklica, kot zaprtega sistema vrednotenja umetnin in imen),
je v resnici uresnicitev prekoracitve prepovedi njenega spreminja-
nja. Umetnost je v ustvarjalni samoorganizaciji direktne akcije
(ki zrusi/odpravi red »dovoljenega«, »sprejemljivega«, »pred-
pisanega«, nmogocega«) lahko stvar vsakogar, kogarkoli, saj je
vsakdo lahko kreativen in svojo kreativnost lahko avtonomno
izraza. Estetika direktne akcije je prerazporeditev ¢utnega,

ki se izmika vsem zartanim pravilom, pri tem pa je ¢asovno
in kontekstualno omejena; velja v dolo¢enem trenutku, na
dolocenem kraju, tukaj-zdaj, v dolo¢enem performativnem,
uporniskem kontekstu. V tej zacasnosti in opustitvi vseh pra-
vil, v razprSenosti ustvarjalnosti (neavtorstvu) je odpravljena
nevarnost njene instrumentalizacije za potrebe partikularnih
interesov, odpravljena je pravzaprav moznost vsakr$ne totali-
zacije nekega ustvarjalnega dejanja. V heterogenosti upora
je velikanska mo¢ nasprotovanja vsakr$nim hegemonijam,
vklju¢no s hegemonijo samega umetnostnega sistema in nje-
govimi nenehnimi poskusi nevtralizacije uporov.

»nNe bomo bager, ki rusi Rog«

Protest nikakor ni omejen zgolj na svoje uli¢ne razlicice, tem-
vel kontinuirano poteka tudi v drugih diskurzivnih oblikah,
skozi razli¢ne refleksije, pogovore, debate, ¢lanke, oddaje,
omizja in intervencije v prostor. Ena izmed tak3nih inter-
vencij, ki je bila Se posebej aktivno zaznana v medijih in tako
imenovani umetniski srenji, je bila akcija v galeriji Alkatraz,
ki deluje znotraj Kulturno umetniskega drustva Mreza, ta pa
v sklopu Avtonomnega kulturnega centra Metelkova mesto
v Ljubljani,*® in sicer v ¢asu razstave Socialdress - Mo¢ lju-
dem? avtorice Marije Mojce Pungercar. Za razumevanje tega
pomembnega dogodka se zdi nujno imeti v mislih dve kon-
tekstualni okolis¢ini.

Prvi¢, daje bila tako v ¢asu intervencije kot tudi danes za
Metelkovo mesto izjemnega pomena §irSa debata o problemu
gentrifikacije, ki predstavlja veliko nevarnost za njen obstojec
status avtonomnega prostora. Gentrifikacija je namrec pojav,
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18 Podrobnosti o RogLabu so dostopne na
http://www.roglab.si/sl/o_roglabu, zadnji dostop:
14.2.2014.

19 Nenad Jelesijevi¢, »Rog med razlastitvijo
in prilastitvijo skupnega, Radio Student, 5.

4. 2012, dostopno na http://radiostudent.si/
kultura/dlako-z-jezika/rog-med-razlastitvijo-in-
prilastitvijo-skupnega, zadnji dostop: 14. 2. 2014.
20 »lzjava aktivnih uporabnikov bivse
tovarne Rog ob nacrtovanih spremembah
projekta«, Njetwork, 12. 7. 2013, dostopno na
http://www.njetwork.org/Izjava-aktivnih-
uporabnikov-bivse, zadnji dostop: 14. 2. 2014.

21 1z naslednjih virov je razvidno, kako so
se na akcijo odzvali nekateri mediji, galerija in
ena ad hoc skupina: Andreja Kocar, »Iz galerije

odnesli vse izdelke z delavnice Socialdress:

Ne bomo bager, ki rusi Rog«, RTV Slovenija,

9. 10. 2013, dostopno na http://www.rtvslo.
si/kultura/razstave/iz-galerije-odnesli-vse-
izdelke-z-delavnice-socialdress-ne-bomo-bager-
ki-rusi-rog/319701, zadnji dostop: 14. 2. 2014;
Jernej Kaluza, »Incident v galeriji Alkatraz!«,
Radio Student, 9. 10. 2013, dostopno na http://
radiostudent.si/kultura/kulturne-novice/
incident-v-galeriji-alkatraz, zadnji dostop:

14. 2. 2014; »Izjava Galerije Alkatraz v zvezi z
unicenjem razstave Marije Mojce Pungercar:
Socialdress - Mo¢ ljudem«, Galerija Alkatraz, 9.

10. 2013, dostopno na http://www.galerijalkatraz.

org/?p=7013, zadnji dostop: 14. 2. 2014;
Nadstandardni komite Rogovcev za pomo¢ pri

gentrifikaciji Ljubljane, Slovenije in $irSe, »Rog
gotov sil« Komunal, 10. 10. 2013, dostopno na

http://www.komunal.org/teksti/136-rog-gotov-si,

zadnji dostop: 14. 2. 2014.

22 Navajam namenoma nelektorirane
dele izjave, ki jo je objavila skupina domnevnih
izvajalcev akcije, podpisana z imenom Maska/
maskara/maskarrrrrrrrrra: »Ruke gore, ovo nije
pljaéka! Ovo je stejtment! V torek,8. Oktobra
2013, smo v galeriji Alcatraz - na Metelkovi!!
-izvedli politi¢ni performans. ///Skrajni

Cas, da tisti del umetniske srenje, ki svoje
portfolije bilda s parazitiranjem na uporu, dobi
Samar¢ino/// [...] ///Gesla, parole in vzkliki
protestnikov nimajo menjalnevrednosti! ///

[...] Tisto, kar je druzbeno proizvedeno, ni od

nikogar, je od vseh! Kdor si jezik vstaj prilasca
in ga sku$a prodati kot akt ‘opolnomocenja’,

je T.A.T, ni¢ drugacen od kapitalisti¢nih

gazd in matriarhov. Ni¢ osvobajajocega ni v
neplacanem delu, ki ga projekt estetizira. [...]
///Naravnost nemogoce jerazstavi priznati
emancipatoren potencial. Raje prazne galerije
kot prazneglave!/// [...] Institucijein projekti
kot so RogLab, MSUMaistrova, SCCCA, Second
(or Third?)Chance, Portoroz, ¢e omenjamo
najbolj o¢itne, so Soodgovorni, daLjubljana
postaja e bolj gentrificirano, izklju¢evalno
mesto in sodelujejo pri marginalizaciji,
kriminalizaciji ter poblagovljenjuraznolikih
oblik izraZanja, ki ne temeljijo na logiki profita.
[...] ///Avtonomni kulturni center Metelkova

ki zelo zaznamuje procese bojev za prostor v Ljubljani, saj gre
za precej o¢itno uzurpacijo (potencialno) skupnih prostorov v
prid razli¢nih komercialnih, javno-zasebnih, lustnih, v§e¢nih,
umetnisSkih, oblikovanih, sfriziranih, steriliziranih, burzoa-
znih, samozadostnih, izoliranih vsebin, ki pa so s socialnega
vidika v resnici prazne. Center mesta je bil prva tarca gentrifi-
kacije, komercialne vsebine tam Ze prevladujejo na racun pri-
vatiziranih, unicenih, razgrajenih in perverzno predrugacenih
(potencialno) skupnih prostorov. Po oblastniskih merilih je
tudi Metelkova mesto del strategije gentrifikacije, saj vanjo
prinaSa dobrodosel kancek eksotike, ko hkrati postaja zba-
nalizirana turisti¢na atrakcija, »muzej na prosteme, spro$cen
podaljSek »muzejske plo§¢adi« (juzni del nekdaj enovitega
kompleksa nekdanje vojaSnice). Ne gre pozabiti, da je Metel-
kova pri tem nenehno, to je od same vzpostavitve, izpostavlje-
na groZnji legalizacije oziroma rusenja (podrtje stavbe Male
Sole je primer Ze realiziranega ru$enja), ki v prevodu pomeni
unicenje njene avtonomije, odpravo kreativnega in kriti¢nega
potenciala njenih uporabnikov ter nevtralizacijo enega redkih
prostorov v mestu, ki ni povsem podvrZen standardizaciji,
klasifikaciji in kodifikaciji.

Drugic, da se je problemati¢ni del projekta Socialdress
razvil in udejanjil na delavnicah znotraj projekta RogLab, ki
je tako imenovani pilotni projekt Centra Rog ob nacrtova-
ni prenovi kompleksa nekdanje tovarne koles Rog v centru
Ljubljane, izvaja pa ga javni zavod Muzej in galerije mesta
Ljubljana, ki ga je sicer ustanovila Mestna ob¢ina Ljubljana.®®
Rog je namrec Ze dobrih sedem let za¢asno zaseden za potre-
be izvajanja razli¢nih kreativnih dejavnosti, ki temeljijo na
principih avtonomnega organiziranja prostora, to je samo-
organiziranja njegovih uporabnic in uporabnikov. V Rogu
poteka veliko aktivnosti, ki se opirajo na nacela samoniklosti
in samoiniciativnosti (glasbeni, razstavni in debatni dogod-
ki, socialne aktivnosti, deskanje, plesne vaje itd.), prostor pa
nasploh velja kot druZabno zbiralis¢e, ki pomembno izbolj-
Suje sicerSnje razmere pomanjkanja skupnih prostorov v
Ljubljani (prostorov, prostih vsakr3nih legalisti¢nih diktatov
od zgoraj, prostorov, temelje¢ih na nacelih nedobi¢konosnosti,
solidarnosti, avtonomije). Oblastniki so pri obravnavi zanje
neprijetnega dejstva, da je bil prostor zaseden, ubrali strategijo
represivne tolerance; uporabnikom sicer puscajo proste roke
pri njihovi notranji organizaciji, vendar jih nenehno nadzirajo
in jim hkrati onemogocajo dostop do elektrike; ob tem je v
pripravi navidezno velikopotezen naért prenove kompleksa
v center sodobnih umetnosti s pomodjo tako imenovanega
javno-zasebnega partnerstva, ob priro¢nem izgovoru o ohra-
njanju industrijske dedisCine, a se ta do danes Se ni uresnicil v
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praksi, menda v ludi trenutne gospodarske krize. Predvidljiva
posledica izgradnje tovrstnega centra sodobne umetnosti, z
neizogibnim hotelom, fensi stanovanji in podzemno garazo
vred, bi bila evikcija sedanjih /prihodnjih uporabnikov prosto-
rov Roga, prenehanje njihovih dejavnosti ter trajna zasedba
prostora za potrebe pretezno komercialnih in na komercialo
naslanjajocih se dejavnosti.” Skratka, znacilen gentrifikacijski
manever oblastnikov, Ze tolikokrat viden marsikje, od Berlina
prek Londona do Stockholma. Pri RogLabu je smiselno izpo-
staviti tudi njegovo prostorsko realizacijo v obliki predelanega
jeklenega zabojnika - ta po formi spominja na v Ljubljani Ze
pred leti videno kriti¢no umetnisko prakso -, ki pusca sterilen,
hladen vtis, pri tem pa je zlasti simptomati¢na nastala pro-
storska zev, saj je objekt postavljen izven kompleksa Rog, na
sosednjem Petkovskovem nabreZju. Revitalizacija Roga, ki jo
RogLab promovira v sozvocju z oblastnisko agendo, tako tudi
iz prostorskopoliti¢nega vidika poteka od zunaj, to je na izklju-
¢evalen, avtoritaren nacin, kljub deklarativni zavezi njegovih
producentov o aktivnem sodelovanju z dejanskimi uporabniki
Roga.?® V tej razpoki med visoko in nizko produkcijo, med oli-
kanim, discipliniranim, belim kontejnerjem in queerovskim,
¢udaskim, pisanim prostorom Roga, razpoki, ki jo reprezen-
tativni kontejner kot plod opevane »kreativne industrije«
poudarja s svojo umestitvijo v povsem realni prostor, je mo¢
uzreti ves pomen resnic¢no politicnega prostora, ki ga soustva-
rjajo izkljuceni, umazani, nelegalni uporabniki Roga, ter
potencial morebitnega bodocega konflikta, ki lahko omogoc¢i
vecjo vidnost te razpoke oziroma vecjo vidnost in sliSnost teh
umazancev, narkomanov, brezdomcev, brezposelnih, artistov,
izbrisanih, lenuhov, izgrednikov, aktivistov - vseh teh izvrZe-
nih Drugih, ki se jih kreativni industrialci tako mo¢no bojijo.
Iz Stevilnih razpoloZljivih virov* je moc razbrati, da so
bili opisani pogoji temeljna izhodi$¢a refleksije, ki ji je sledila
(re)akcija oziroma intervencija v galeriji Alkatraz. Skupina
maskiranih posameznikov in/ali posameznic je namrec raz-
stavo Socialdress — Moc¢ ljudem obiskala na nacin, da je pri tem
pobrala skoraj vse razstavljene predmete in jih menda v hipu
odnesla iz galerije. Za sabo je pustila natisnjena kratka sporo-
¢ila v obliki pamfleta z napisom »Ne bomo bager, ki rusi Rog«.
Slo je potemtakem za vzpostavitev performativne povezave s
povsem resnicno situacijo nekega lokalnega okolja. Pamflet
je kot sled in del intervencije neposredno povezal izvajanje
konkretne razstave na Metelkovi z represivno groznjo kom-
pleksu Rog ter najbrz apeliral na solidarnost med Metelkovo
in Rogom; tudi Metelkova je namre¢ podvrZena nenehni groz-
nji rusilnih bagrov, ki jih muhasti oblastniki lahko vsak ¢as
posljejo nadnjo. Uporabljena simbolika bagra po svoje izraza
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kot prostor, ki bi s svojimobstojem mogel

in celo moral zavirati procese gentrifikacije
inpoblagovljenja, ne sme sodelovati v unicenju
prostorov svobode! /// RogLab kotperverzna
kreacija kreativnih industrij je bilo produkcijsko
okoljeprojekta ,Social dress“(My ass), ki je bil z
odprtimi rokamisprejet v metelkovsko galerijo
Alcatraz kot vmesno postajo do kon¢nepostaje
MSUMaistrova. In mi smo oropali ta vlak!
Klju¢ne besede: Oblacilaljudem! Fosilemuzejem!
Roguavtonomijo! Metelkovirefleksijo! [...] P(M)S:
vse napake v besedilu so namerne!« (Facebook,
10. 10. 2013)

23 Maja Prijatelj, »Gotof je! z vstaj na
predpasnike, Delo, 27. 8. 2013, dostopno na
http://www.delo.si/druzba/panorama/gotof-je-

z-vstaj-na-predpasnike.html, zadnji dostop 14.
2. 2014. Zadnje geslo je bilo na vstajah veliko
bolj prisotno v obliki »Ljudstvo la¢no je ful
drugacno«.

24 V tej zvezi: nMetelkovag, tematska
Stevilka Cusopisa za kritiko znanosti, XL/253, 2013.
25 AKC Metelkova mesto, »Gentrifikatorji,
odjebite!«, 1. 5. 2013, dostopno na http://www.
metelkovamesto.org/?mode=static&id=5405,
zadnji dostop: 14. 2. 2014.

26 O protislovjih dojemanja nasilja:
»Subjektivno nasilje, ki se nam obi¢ajno
predstavlja kot 'izbruh’, ‘eksces’, 'odklon’ od

tega 'normalnega stanja’, pa je le posledica

in ne vzrok drZavnega nasilja, ki nevidno (s
pomodjo ideoloskih in represivnih aparatov)

nestrinjanje protagonistov akcije z umestitvijo razstave pro-
testniskih gesel v metelkovsko galerijo ter s promoviranjem
tovrstnega umetnostnega produkta, saj s postavitvijo proble-
maticne prezentacije Metelkova prevzema vlogo sodelovanja
v gentrifikaciji in depolitizaciji prostora, ki jo uveljavljajo
oblastniske strukture, proti katerim so (bili) uperjeni protesti.
Sporocilo akcije po drugi strani lahko razumemo kot jasen
poziv umetnikom k odgovornosti za lastna ravnanja.? Njeni
protagonisti so predvsem zaznali in prepoznali mo¢ estetiza-
cije uporniskih praks, ki se je v primeru omenjene razstave
kazala po dveh kanalih. Prvi¢, na nacin specifi¢ne estetizacije
(odtujitve, predrugacenja, mehke komodifikacije) socialnega
potenciala 17 Zensk, prednost so pri tem imele brezposelne,
ki jim je projekt Socialdress sicer omogocil svojevrstno uve-
ljavitev: na Siviljsko-veziljskih delavnicah so izdelale razli¢ne
uporabne tekstilne predmete (kolekcija oblacil in tekstilnih
izdelkov za dom in gospodinjstvo - prtov, kuhinjskih roka-
vic, torb, pregrinjal ipd.), ki naj bi se po principu socialnega
podjetnis§tva na mehak nac¢in vkljuéili v potrosnisko logiko in
tudi razstavno logiko umetnostnega sistema. Se§ite predmete
je zaznamovala gesta, ki je oitno sprovocirala protagoniste
akcije. Na razstavljenih predmetih so bila namrec¢ nasita
razli¢na gesla, vzkliki in parole s transparentov ljudskih vstaj,
med drugimi naslednje: »Mo¢ ljudem, ne strankam!«, »Ulice
so naSe!«, nGotofjel«, »Narod lacen je ful drugacen!«? - pro-
testniska gesla gre v tem kontekstu razumeti kot poblagovlje-
na. In drugié, ne gre spregledati dejstva, da je razstavo, nastalo
v kontekstu gentrifikacijske vloge in prakse RogLaba, na ogled
postavila galerija, ki deluje v sklopu AKC Metelkova mesto,

in bi Ze zaradi te njene prostorskopoliticne umestitve najbrz
lahko pric¢akovali, da bi se preudarno, aktivno zoperstavljala
tovrstnim praksam oziroma jih na neki na¢in premisljevala.
Na enem zadnjih forumov uporabnikov Metelkove je namre¢
potekala debata o nevarnem procesu gentrifikacije, ki Ze dlje
¢asa naZzira severni del kompleksa,* rezultat te debate je bila
skupna izjava za javnost,* ki so jo med drugim spodbudila
tudi prizadevanja sosednjega muzeja za sodobno umetnost
(javni zavod Moderna galerija) v smeri bolj organskega sode-
lovanja z AKC Metelkova mesto. Natanko na tem preseciscéu
institucionalne in neinstitucionalne logike v polju umetnosti
(1), ki se je naposled izkazalo za niti ne tako nepomembno
polje (razrednega) boja, je o¢itno prislo do (nujno potrebnega)
odpiranja konflikta.

Onkraj statusa razlike

S tem prispevkom nikakor ne Zelim vzpodbujati argumentaci-
je vslogu za in proti tovrstnim akcijam, ki posegajo v ustaljeni

Nenad Jelesijevi¢

vzdrzuje to 'normalno’ stanje. V resnici Sele
subjektivno nasilje naredi drzavno nasilje za
vidno, ga razkrije v vsej njegovi brutalnosti.«
Lana Zdravkovié, »Cigava je vstaja in komu naj
sluZi«, Dnevnikov Objektiv, 23. 2. 2013, dostopno
na http://www.dnevnik.si/objektiv/komentarji/
cigava-je-vstaja-in-komu-naj-sluzi, zadnji dostop:
14. 2. 2014.

27 Glej op. 11.

red umetnostne produkcije, saj izhajam iz zavestno utopic-
nega, »nemogocega« stali§¢a, da je umetnisko delo, postav-
ljeno na ogled, hkrati postavljeno v odprt prostor interakcije
oziroma morebitne intervencije, ki je v svoji pasivni instanci
obicajno zvedena zgolj na opazovanje. Interakcija z delom, ki
se je v obravnavanem primeru uprizorila kot »kraja«, »odtu-
jitev«, »vandalizeme, »performans« in »aktivisti¢na akcijag,
pac odvisno od individualnih preferenc njenih komentatorjev,
je pravzaprav bila vse to naenkrat. Natanko iz te mnogoterosti
pomenov, ki jih relativizira, demistificira, razkraja, razpi-

ra, uprizarja, udejanja, a hkrati tudi hibridizira, izhaja njen
emancipatorni potencial. Razgla$anje akcije za »nkrajo« ali
»vandalizem« je nerazumevanje njenega performativnega
ucinka in gre z roko v roki z oblastni$ko agendo kriminaliza-
cije Zivljenja oziroma pacifikacije vsakr$nega (kolektivnega)
resnic¢no politi¢nega udejstvovanja.? Kriminalizacija izraza-
nja protesta je namrec Ze povsem vidna praksa tudi tukaj$njih
zagovornikov sedanjega rezima zategovanja pasov.? Vseka-
kor pa gre tako pri kraji kot pri resni¢no emancipatornem
performansu za prekoracitev meje legalnega/dovoljenega, ki
nam je vsiljena od zgoraj; gre za kritev prepovedi konflikta,
za odpravo vrste civilizacijskih, legalisti¢nih zavor, ovir in
prepovedi s tistimi disciplinirajo¢imi vzorci, vgrajenimi v nase
nezavedno, vred, ki pa niso ni¢ drugega kot zaviralci ideje/
prakse svobode /politike. Kraja/performans tako ne more

biti dejanje z vnaprej dolo¢eno moralno oceno, vrednostjo,
plusom ali minusom, saj gre vselej za intervencije v komplek-
sne, vzro¢no-posledi¢no povezane dane pogoje, in ti so bili

v konkretnem primeru precej prozorni: estetizirana, komo-
dificirana protestniska gesla, producirana kot humanitarno
podjetniSka poteza znotraj gentrifikacijskega procesa lokalne
wkreativne industrije« (brez vidnega odmika od tega okvira),
ob robu vstajniSkega konteksta, domala sredi protestniskega
obdobja razstavljena v galeriji oziroma s podporo galerije, ki je
del nekega avtonomnega prostora. Bes protagonistov akcije v
Alkatrazu je bil potemtakem neposreden odziv na specifi¢en
poskus reprezentacije kriznih razmer v art kontekstu, ki so
ga, tako je videti, razumeli kot poskus ugrabitve protestniskih
gesel. V galerijo so tako namesto pridne, poslusne in nakupo-
valno razpoloZene publike vstopili »izgredniki« in v svojem
performansu zaigrali tatove podob, da bi intervenirali v e en
poskus umetn(isk)o pospesSenega zdrsa upora v spektakel.
Aktivisti¢na, samoorganizirana gesta pisanja uporniskih
gesel na majico, transparent ali steno je namrec nekaj drugega
kot gesta lepljenja vstajniskih gesel znotraj skorumpiranega
kreativnoindustrijskega in sodobnoumetnostnega produk-
cijskega konteksta. Vstajniska gesla so bila pri tem predelana
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28 Glej op. 30. php?htm=socialdress/moc_ljudem-ponudba,
29 Do it yourself - Naredi sam. (op ur.) vir: Moderna galerija Ljubljana (»Zaklju¢evanje
30 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural kolekcije Socialdress - Mo¢ ljudem«, Vmesna

Production, Cambridge: Polity Press, 1993, str. 30,
107-108; Theodor Adorno in Max Horkheimer,
ibid., str. 98,100-101.

31 Andreja Kocar, ibid.

32 Predogled ponudbe oziroma cenik
izdelkov iz serije Socialdress je dosegljiv

na http://www.socialdress.net/index.

postaja 1:1, MSUM, 9. 1. 2014; »Na dogodku bo
premierno predstavljena ponudba umetniske
kolekcije Socialdress — Mo¢ ljudem za izdelavo
po narocilu. Tekstilne izdelke boste v okviru
dogodka lahko tudi naro¢ili.«), 6. 1. 2014. Na
spletni strani projekta Socialdress je zapisana
zanimiva napoved, ki po svoje poblagovlja

v trgovske artikle, saj so bila namenjena povsem resni¢ni
prodaji,® a teZava je v tem, da vstajnisko geslo pac ni brand,
temvec njegovo radikalno nasprotje. Sledec tej logiki, bi lahko
rekli, da so protagonisti z akcijo po svoje sporo¢ili, da »revo-
lucija«, upor, protest, avtonomija, pristop DIY,* ki ga projekt
Socialdress hoce posvojiti, niso naprodaj. Obenem se zdi, da
so umestitev razstave v konkretno galerijo razumeli kot gesto
podaljSanega sistemskega nasilja, ki ga razstava perverzno
perpetuira. AKC Metelkova mesto je v tej zvezi ocitno bila
razumljena in branjena kot prostor politi¢ne avtonomije in ne
zgolj samozadostne kulture (karkoli Ze ta izmuzljiva beseda
pomeni), zabave, glasbe, umetnosti; morda tudi kot prostor,
v katerem so tovrstne intervencije nekaj samoumevnega,
dobrodoslega in ni¢ »§kandaloznega«?

Prej kot napad na sicer povsem konkretne simbolne
tarCe, to je galerijo in v njej razstavljene predmete, je ta poseg
mo¢ brati kot napad na samo institucijo umetnosti, na njej
imanentno nedotakljivost in elitizem, oziroma kot vnovi¢-
no odpiranje problematik, ki jih umetnostna institucija (so)
ustvarja: na njeno ¢edalje bolj sprevrZzeno produkcijo normal-
nosti, na njen izraziti gentrifikacijski potencial, ki ga vztrajno
uveljavlja, na njeno perverzno, tradicionalno privrzenost
nevtralizaciji upora, sprevracanju vsakr§ne emancipatorno
politi¢ne geste v razstavek /eksponat, estetsko pridobitev,
(umetniski) izdelek, ki kotira na trgu, v otoZnem sistemu,
utemeljenem na zvezdniStvu umetnikov in hierarhiji njiho-
vih menedZerjev, na njen odtujitveni ucinek, na njeno prakso
ustvarjanja praznih, mrtvih prostorov in praznih oznaceval-
cev, na njeno aktivno vpletenost v nekrokapitalisti¢no logiko,
na njeno hinavstvo nenehnega podtikanja v obtok navidezno
kolaborativnih, v resnici pa na hierarhijah temeljecih praks.
Prej kot zgolj fizi¢ni napad je treba poseg razumeti kot refle-
ksivno-akcijski poskus preloma z navidezno nedotakljivostjo,
»avtonomnostjo«, svetostjo in samoumevnostjo legalizirane,
normalizirane, klasificirane, komodificirane reprezentacije
ter njenega nemotenega napajanja s kreativno energijo upora,
h kateremu dejansko ne prispeva, temvec ga sistemati¢no
pacificira, ko poljubno obraca njegove pomene in kontekste.

Pri tem ni klju¢no naivno vprasanje, ali si bo instituci-
ja umetnosti nekoc vse to priznala. Soo¢amo se predvsem z
vpraSanjem, ali si bomo dovolili, da nam obstojeci institucio-
nalni modus vivendi, temelje¢ ne le na kriminalizaciji upora,
temvec tudi socialne varnosti (dolg namesto brezpogojne
socialne pomo¢i), dela (brisanje brezposelnih iz evidenc), $ol-
stva (Cedalje bolj plac¢ljivo izobraZevanje), zdravstva (placljiva
zdravstvena oskrba) itn., $e naprej »po ¢rki zakona« unicuje,
odvzema, kr¢i in upravlja prostor-cas, ki pripada vsem. Ta
prostor politike se v odnosu do sodobne umetnosti - in v njej
sami - nujno vzpostavlja kot prostor onkraj banalne estetiza-
cije/reprezentacije natanko takrat, ko se njegovi protagonisti
zavestno in premisljeno upirajo njeni domnevno ekskluzivni
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smisel opolnomocenja (po navadi se namre¢ kot posledice delovanja znotraj sistemske
opolnomocajo ljudje in ne predmeti): »Vsi umetnostne paradigme.

‘opolnomoceni' gospodinjski tekstilni izdelki 33 Humanitarni pristop temelji na

bodo na ogled na samostojni razstavi ...«. hierarhiji med Zrtvijo in darovalcem oziroma na
Pomenljiva je tudi kolizija med ocenjeno $kodo vzdrZevanju statusa podrejenosti zrtve.

v vi§ini 30.000 EUR in dejansko vrednostjo

izdelkov, razvidno iz cenika; Ce seStejemo

vrednosti tam ponujenih izdelkov, dobimo precej

niZjo skupno vrednost. Tovrstno kolizijo lahko

beremo kot dokaz resni¢ne modi fetisizacije

poziciji in njenemu mehanizmu estetizacije upora, enem
klju¢nih perverznih mehanizmov nevtralizacije vednosti/
resnice, ki ga prakticira vsakokratni (ponotranjeni) Gospo-
dar, delujo¢ bodisi na tipiziranih delovnih mestih kuratorja,
galerista, direktorja, ali kot povsem fleksibiliziran umetnik.
Obstajajo Stevilni razlogi za pretekle in pri¢akovane diverzije
znotraj tako imenovanega polja umetnosti, vendar se je dobro
zavedati teze, da je vsako polje polje bojev,*° posledi¢no pa

ne obstaja polje, ki bi kljub vsem vloZenim naporom njego-
vih akterjev lahko na dolgi rok obstalo zaprto znotraj svoje
samoreferenc¢nosti, ne da bi se pri tem njegovi vzdrZevalci
posluzevali represije. Da je res tako, nam pritrjuje tudi akcija
v Alkatrazu. Primer je bil namrec¢ prijavljen policiji, saj so
»tatovi [...] povzrodili okoli 30.000 evrov $kode«.3* Nekdo, ki
je bil v tem primeru del metelkovskega avtonomnega kontek-
sta, je torej poklical policijo na Metelkovo. Vprasanje, ki se
nam ob tem dejstvu zastavlja, je, kaj se je potemtakem v tem
hipu zgodilo z njeno avtonomijo? Zanimiva se zdi tudi visina
ocenjene $kode, predvsem pa sta zgovorna sam poskus vred-
notenja vstajniskih gesel ter bliskovita predstavitev projekta
v sosednjem Muzeju sodobne umetnosti. Ta Ze tolikokrat
videna kokakola logika unovcenja protesta in poskusa njegove
prodaje po umetnostnih kanalih nam govori, da se je odvila
klasi¢na komodifikacija3? v pricakovani kombinaciji z represi-
jo. Umetnostni aparat - ki ni le simbolna, temvec tudi povsem
¢loveSka naprava - pa je na poskus performativnega vdora v
to logiko reagiral povsem racionalno, po vojasko, kot da bi bil
del ustroja nekdanje vojasnice Jugoslovanske ljudske armade
na taisti Metelkovi, in nemudoma pragmati¢no posegel po
represivnih sredstvih, po zakonitih, pravnih instrumentih

v obrambo svojega prav, v obrambo obstojecega reda svoje
produkcije, ki naj ostane nedotakljivo navtonomnag, ki naj
kljubuje vandalizmu s pomoc¢jo nadzornih kamer, varnostni-
kov, represivnih sluzb, to je sistemskega nasilja, kot Ze po¢ne
po vseh obskurnih sredi§¢ih kulturnega turizma, temeljec¢ih
na neStetokrat preprodani kreativnosti zivih in mrtvih.

Kljub tovrstnemu povsem otipljivemu odzivu umetnost-
nega aparata, ki si sicer Ze dolgo prizadeva vzpostaviti tako
teoretske kot tudi fizicne meje med umetnostjo in aktiviz-
mom, je treba poudariti, da je zmotno vprasanje artikulacije
tovrstne lo¢nice v smislu obrambe avtonomije Umetnosti
pred militanti, v smislu ohranitve statusa umetnosti kot
izjeme, kot necesa, kar dela razliko, kot pojava, ki naj ostane v
kontroliranih mejah, pod nadzorom, upravljan od zgoraj, na
videz znotraj Zivljenja, vendar zunaj svobode. Tovrstna lo¢nica
je - Ce Zelimo umetnost dojeti in performirati kot emancipa-
torno prakso - namre¢ umetna, umetelna (umetniska?), je re-
sni¢ni nastavek totalitarizma, njena odpravitev pa se udejanja
v vsakokratni subverziji avtoritarnih vzgibov, prakticiranih
skozi sodobno umetnisko produkcijo. Kajti Sele v pogojih od-
sotnosti meje med umetnostjo/ustvarjalnostjo in militantnim
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aktivizmom je moc govoriti o kreativno in hkrati politi¢no-
emancipatorno nabitem prostoru-c¢asu svobode. V tem prosto-
ru-Casu se umetnost piSe z malo zacetnico, saj nima posebne,
sublimne vrednosti, ki bi bila sama sebi namen, nima torej
statusa razlike, ki bi ji omogocal kakrSenkoli privilegij; onkraj
diskurza hierarhij je namrec sublimacija skozi estetsko, to

je v predrugacenju razporeditve ¢utnega, podvrzena nekim
drugim pravilom, pravzaprav odsotnosti pravil, narekovanih
od zgoraj. Povedano v lu¢i obravnavanega primera, so bila
vstajni$ka gesla emancipatorno, osvobajajoce kreativna -
umetni$ka - gesta natanko v ¢asu, ko so bila na ulicah, ko so
jih v svojih rokah nosili kolektivno telo in posamezna telesa
vstajnikov. UmetniSka so bila ravno v svoji uporniski gesti, ki
se Ze v svojem zastavku upira vsakr$ni sistemizaciji. Enaka (in
ne ista!) gesla - sistemizirana znotraj paradigme umetnostne
produkcije - so sicer lahko dojeta kot umetniska dela, a to je
hkrati temeljni problem in klju¢ za razumevanje njihovega
sprevrZenega pomena, ki je dejansko humanitaren,® dekora-
tiven in utilitaren, saj funkcionira znotraj in v korist terorja
pravne drZave in (njene) odtujene umetnostne paradigme, ko
poskus$a upor preobledi v banalni prodajni artikel. Ob mnozici
tovrstnih primerov ne preseneca dejstvo, da so prizadeva-

nja za pretrganje produkcijskih verig »kreativnih industrij«
¢edalje pomembnejsi del bojev za prostore svobode, a tudi za
Sirjenje emancipatornega potenciala performansa.

Nenad Jelesijevi¢
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Povzetek

Clanek skozi analizo odmevne intervencije v razstavo
Socialdress — Mo¢ ljudem oktobra 2013 v galeriji Alkatraz, ki
deluje v sklopu Avtonomnega kulturnega centra Metelkova
mesto v Ljubljani, pokaZe, da mainstreamovsko umetnisko
delo ne more ostati varno pred protestnimi (re)akcijami zgol]
zahvaljujo¢ dejstvu, da je del hegemonije umetnostnega
sistema. V kontekstu gibanja proti vse bolj radikalnemu
kapitalisticnemu opusto$enju se namre¢ vzpostavi povezava
med mnogoterimi manifestacijami upora, vkljuéno z uporom
zoper poblagovljenje vstajniskih gesel, kar odpre perspektivo
razumevanja umetnosti kot fenomena, ki nima statusa razlike,
ki bi ji omogocal kakrsenkoli privilegij.

Kljuéne besede

Upor, estetizacija, militantne prakse, direktna akcija, razstava
Socialdress, Metelkova mesto, nekdanja tovarna Rog,
kriminalizacija, apropriacija, komodifikacija, gentrifikacija,
avtonomija, status razlike, libido upora.
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