K reapropriaciji skupnega

Na primeru tovarne

Rog

piSe Nenad Jelesijevic

o Sestih letih delovanja razliénih skupnostnih
' pobud v nekdanji tovarni Rog morajo uporabniki

njenih prostorov sredi Ljubljzne %e zmeraj upora-

bljati agregate za proizvodnjo elektrike. To absur-
dno dejstvo pove veliko o ednosu oblastnifkih strubitur
do sistemske prostorske stishe, a tudi do samoiniciativ-
nosti obanov. Po drugl strani nam ta odnos kafe Sirfo
sliko politiéne zavesti ali §ibkosti slednjih. ki le izjemoma
zavrnejo ustaljeno logiko upravljanja resursov na podlagi
domnewvno svete lastninske pravice, vedno podprte z do-
lofenim strukturnim nasiljem, ki seveda ni prijazno do
kakrinihkoli poskusov reartikulacije skupnega.

V Rogu so to logike zavrnili. Za tiste, ki e ne vedo,
za ostale pa v imenu kratke rekapitulacije: kljub ovira-
nim resursom Rog deluje kot bolj ali manj odprt prostor
eksperimenta na razliénih umetnitkih podrodjih, z veli-
ko koncertno dvorano za glasheno udejstvovanje mladih
glasbenikov. 2 nofnim #vljenjern pod najbolj nedobitk-
onosnimi pogoji v mestu, izjemno pomembna pa je nje-
gova drufabna in s tem tudi politiéna razsefnost, h kateri
prizpeva zlasti tamkajinji socialni center kot dragocen
prostor socializacije ter artikulacije &tevilnih raziskoval-
no-aktivistiénih dejavnostih, z jasnim onkrajnacienalnim
in nasploh dezidentifikacijskim pristopom, ki €loveka
razume kot ultimativno svobodno bitje s pravico do sku-
pne blaginje. Lokalni zametek na solidarnosti temeljete
shupnosti enakih je tako danes nedvomno tudi v Rogu.
Osrednji objekt kompleksa je zaputfena tovarna koles,
strastna industrijska arhitektura z impresivno funkcio-
nalno zasnovo, z monostjo neposrednega dostopa do vse
infrastrukture, a dolga leta propadajofa pred na&imi ofmi,
navkljub vsem mo#nostim uporabe, ki so nam jih njeni
ogromni prostori ponujali. Ta €as vedno vet ustvarjalnih
milzdih ljudi #ivi v prekernih pogojih, medtem ko opazuje
draga prazna stanovanja in lokale. Tisti pogumnefi so v
Rogu videli prilofnost za dejavnosti ateljejev, plesnih vad-
bist in prireditvenih prostorov. nakar so se organizirano
lotili njegovega urejanja in ofivitve skozi aktivnosti, ki so
jih po nafelih demokracije direktne akeije usklajevali na
shupiéinah. £ mestno administracijo so se mukoma do-
govorili za zafasno rabo objektov - na lastno odgovornost
uporabnikov, medtem pa je bil kompleks podvrien obifsj-
nemu institucionalno vodenemu planiranju, ki naj bi iz
njega ustvarilo nov center sodobnih umetnosti ...

Drive-in Rog

Vendar se za floshulo o tovrstnem umetnostnem srediféu,
ki naj bi s pomodjo tako imenovane kulture ofivilo (#e ofi-
vljen!) prostor - £e tu odmislimo totalitarnost koncepta
centraliziranja umetnosti - v resnici skriva zbirokratiziran
naért o vsaj 32-milijonski javno-zasebni investiciji, ki naj
bi na privlagni lokaciji obenem zagotovila prestifna stano-
vanja, hotel, gostilne, trgovine in neizogibne garae. £e na
prvi pogled veliko zasebnega na rafun skupnega - tovarna
je sicer vse od zaprtja primer Spekulacije z nekdanjo dmu#-
beno lastnino - naj bi pretefno financiral bogat zasebnik,
a ga zaenkrat menda ni na vidiku. Diskrepanca predvide-
nega kapitalskega razmerja izplava skozi jezikovno rabo
oksimarona javno-zasebno. Tu namref odloéno zagovarja-
mo stalite, da resni€no socizlne in umetnitke defavnosti
niso zdru#ljive z logiko profita. Le zakaf bi morali uporab-
niki prostorov naenkrat postati najemniki oziroma se v
nasprotnem izseliti? Hje je ovira, da bi bil prostor v brez-
pla&no uporabo? W resnici je ni. Ni pa to seveda zadelena
opcija, ker je pa& dominantnim vevodom samoumevno, da
je treba tovrstne prostore najprej getoizirati, potem pa jih
disciplinirati, narediti vieéne, fiste, skulturnes in upra-
vljane. In kaj pri vsem tem poéne tako imenovano javno?
Ta precej kontaminirana beseda ne odraa ni¢ drugega ka-
kor wzurpirano skupno, ki gz oblikuje neka predstavnitka,
menedferska struktura. Sparjenje javnega in zasebnega je
zgolj simptom privatiziranega dobithka (zasebni investitor)
in hkrati podrufhljenega dolga (zadolZena obina, se pravi
njeni prebivalci). Omenjeni oksimoron tako pervertira v
povsem logifen, pravno-ekonomsko racionalen termin, ki
odrafa jezikovne perverzije kapitaloparlamentarizma.
Hkrati je bil s tem postopnim gentrifikacijskim po-
stophom, ki poteka ob moéni podpori bulturnigkega me-
nedimenta, zagnan tudi projekt za revitalizacijo kom-
pleksa, ki naj bi zagotavijal soudeledbo zainteresiranih
obfanov. Vendar je v precej uradnifkem slogu napisano
povabilo uporabnikom Roga k sodelovanju pri projektu
izzvenelo nepreprifljivo, v slogu neoliberalnega pristopa,

ki s svojim deklarativno horizontalnim upravijavskim
instrumentarijem vstopa v ranljiv prostor alternativ, se
wanj postopoma, precej neopazno zajeda in na njem para-
zitira tako, da navzema, predeluje in normalizira njegove
ideje, postopke, koncepte ter, kar je zelo pomembno, nje-
govo specififne estetiko. Revitalizacija v tovrstnih pri-
merih prej ko ne pomeni arhitekturno olepfave mrtvih
objektov ter trendovske nove gradnje, ki bodo potemn Ze
zapolnjeni z ustreznimi »&loveskimi virl« (to je z ume-
tniki. oblikevalei in arhitekti, ki si bodo lahko privo@li
plafevanje najemnin, itd.). Estetika sedanje alternative
bo pri tem do delofene mere ohranjena, saj bo slufila
nadaljnji prodaji novih, podjetnih konceptov umetnosti,
gostinstva, nakupovanja itn., na primer na naéin roman-
titnega sklicevanja na socialistiéne preteklost tovarne,
na pomembno industrijsko dedif€ine, na zgodovino
objekta, vkljuéno z njegovo zasedbo, in podobne turi-
stiéne floskule nekrokapitalizma: lepo je le tisto, kar je
anestezirano oziroma impotentno.

Boj za shupno in zavrnitev estetizacije

Medavno so, prek ust v projekt vpletenih strokovnjakow
iz tujine, v medije priplavale kritike pristopa upravljavcew
prenove, ki da je vertikzlen, drag. megalomanski, da v re-
snici ne uposteva #ivih iniciativ, ki v kompleksu #e pote-
hajo. A to je zpolj nek povrdinski detajl celotnega razvoja
dogadkov. ki odstira potekajod poskus odtujitve nekega
skupnega prostora od njegovih sedanjih in potencialnih
bodofih uporabnikov. Ideja o wkreativnih industrijahe
pod plaifem lepe arhitekture sicer ni nova, je zgolj prenos
praks, uveljavijenih po razli¢nih sterilnih ertish kotigkih
Evrope, od dunajskega Museumsguartierje prek london-
ske Tate Madern do helsinike Kaapelitehdas. Pri tem sno-
walcem in izvajaleem te ideje najbr ni bilo zanemarljiva
dejstvo, da Rogove shupnostne pobude zavragajo neoli-
beralno logiko na celi &rti, saj si prizadevajo za skupno
kot ultimativni prostor politifnega, to je kraja izmenjave
mnenj. five demokracije in s tem tudi upora proti tota-
litarnim posegom. Ravno v tef tofki zavinitve od zgoraj
wsiljenega upravljanja oziroma uzurpacije skupne blaginje
je treba izpostaviti fenomen socializacije kot enega nujnih
odgovorov na ukrepe finantnega kapitalizma, ki privatizi-
ra dobifek shozi podrudbljanje dolga.

Dogajanje okrog Roga je treba uzreti predvsem kot in-
terakcijo simbolnih eperacij razlifnih skupnosti, tako
tistih na strani skupnega kot onih na poziciji mene-
dZerskega diskurza. Ce se pa posvetimo afirmativnemu
premislelu o vplivu aktivistifnih praks, ki se zavzemajo
za shupno, bomo ugotovili, da Ze prihaja do tektonskih
premikov v razumevanju pravice do resursov za vse in
odnosov modi, ki dolotajo, komu in pod kakénimi pogoji
bodo ti resursi pripadli. Dekonstrukeija veljavnih meha-
nizmov porazdelitve po nafelu kapitalsho moénejega
{oziroma izkori§fanja) lahko poteka tudi z zavrnitvijo
banalne estetizacije prostorov shupnega, ki naredi &e bolj
pregledno razprta polje premisleka o njihovi reapropria-
ciji - ponovni prilastitvi - ki se je, ne le v primeru Roga,
skozi ustvarjalno solidarnostno rabo prostorov £e zgodila
in se fe dogaja. Skupno je namred tam, kjer ga aktivno #i-
vimo. Je pa pemembno, da si ga vzamemo oziroma ustva-
rimo sami, saj nam ga nobena upravijalsha strubtura ne
bo podarila. Oziroma, povedano z Jacguesom Ranciérom:
#Resniina politika mastane takrat. ko je komurkoli emogo-
éeno, da vstopi kjerkoli« oo

DAN ANTIFASIZMOV

na Fakultet! za drufbene vede

»Znanost kot ideolofki aparate,

15. maj 2012 od 12h na FDV.

0Ob 12h vodena razprava na temo znanost
hot ideoloEkega aparata in delavnica
pisanja kolektivnega &lanka za Tribuno.

0d 14h delawnice izdelave antifa Zablon,
grafitow, bedfev, protikartografij, delasmica
Radia #tudent in ¥e tradiclonalno kafetkanje
v arabskem kotifku z D] Hantrimanom.

0d 21h koncert v Menzl pri horito,
Metelhova mesto: Ntoko, D] Hantriman.
Vstop prost. Medijska podpora:
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